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VEREJNA VYHLASKA

USNESENI

Krajskému Ufadu - JihoCeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu
a investic (krajsky ufad), jako pfisluSnému organu dle § 67 odst.1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (spravni fad), postoupil Méstsky ufad
Milevsko 28. 2. 2018 k vyfizeni namitku podjatosti vS§ech ufednik( Méstského ufadu Milevsko v izemnim
fizeni vedeném timto ufadem pod sp. zn. SZ MM 33428/2017 ORR/Bo (fizeni o umisténi stavby
»Revitalizace historického centra mésta Pisek, Velké a AlSovo namésti na pozemcich parc. €. st. p. 306,
parc. €. 9, 2090/1, 2090/2, 2090/4, 2090/7, 2090/8, 2090/9, 2090/10, 2090/11, 2090/15, 2090/21,
2090/22, 2090/24, 2090/32, 2090/34, 2090/35, 2090/36, 2090/37, 2090/38, 2094/2 v k. U. Pisek). Namitku
podala spole¢nost TOPAS Pisek s.r.o., ICO 49062409, zastoupend Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
advokatem.

O namitce rozhodl krajsky ufad dle §14 odst. 2 spravniho fadu takto:

Starosta mésta Milevsko Ing. lvan Radosta neni vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni
vedeném Méstskym ufadem Milevsko pod sp. zn. SZ MM 33428/2017 ORR/Bo (fizeni o umisténi stavby
»Revitalizace historického centra mésta Pisek, Velké a AlSovo namésti na pozemcich parc. €. st. p. 306,
parc. ¢. 9, 2090/1, 2090/2, 2090/4, 2090/7, 2090/8, 2090/9, 2090/10, 2090/11, 2090/15, 2090/21,
2090/22, 2090/24, 2090/32, 2090/34, 2090/35, 2090/36, 2090/37, 2090/38, 2094/2 v k. U. Pisek.

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

mésto Pisek, ICO 00249998, Velke namésti 114/3, 397 01 Pisek
TOPAS Pisek s.r.o., ICO 49062409, zastoupena Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou, advokatem.

OdUvodnéni:

Dne 28. 8. 2018 obdrzel krajsky ufad sdéleni o postoupeni namitky systémové podjatosti vSech ufedniku
Méstského ufadu Milevsko. Namitku podali spoleéné INTEGRATE.CZ s.r.o., ICO 25166760, Velké
namésti 7/12, 397 01 Pisek, TOPAS Pisek s.r.o., ICO 49062409, zastoupené Mgr. Bc. Pavlem Kozelkou,
advokatem, Mgr. Bc. Pavel Kozelka, ICO 75064910, Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek a Kozelka &
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Partner, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 05943876, Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek. V namitce se
uvadi, Zze poté, co stavebni ufad oznamil ukonCeni dokazovani a vyzval ucastniky k vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti, dostavili se AleS Kostal a Vladimir LeSek na stavebni ufad za ucelem
nahlédnuti do spisu. Referent J. Bolek jim odmitl pofidit fotokopie s tim, Ze spis, se kterym se musi teprve
seznamit, obsahuje duvérné informace. Byl pfekvapen jednanim mésta Pisek, které jednalo s uc¢astniky
vznasejicimi proti zaméru namitky. Podateli, ktery se dostavil téhoz dne, pofizovani fotokopii umoznil a
prevzal od AleSe Dostala zapis z jednani se zastupci mésta Pisek. Referent stavebniho Ufadu zaroven
uvedl, Ze s nikym z mésta Pisku nejednal, postup mésta povazuje za nepfijatelny a avizoval, Ze poskytne
prostor pro projednani namitek. Podatel oslovil zastupce mésta Pisek, protoze nechapal, jak je mozné, ze
ve spisu neni zalozen doklad o tom, ze s méstem Pisek bylo dohodnuto FfeSeni a toto feSeni se ve spise
nevyskytuje. Zaméstnanec meésta, Ing. arch. Zabransky, telefonicky potvrdil, Ze zastupci mésta Milevsko,
mésta Pisek a obou méstskych Gfadu se setkali a o projektu jednali, a to za ugasti referenta SU Bolka.
Tato skute€nost byla potvrzena pisemnym vyjadfenim mésta Pisek. Jednani mezi zastupci mésta Pisku a
stavebnich ufadu o zplsobu vedeni Fizeni (fakticky jde o manipulaci) doklada, Zze se dohodli tak, aby
projekt byl schvalen. Tvrzeni jinak peclivého referenta, ze o jednani nic nevi, ma pouze vyvolat dojem, ze
se jedna o férové fizeni. Uvedeny referent je dle podatele ,odolny kadr, pro ktery nebude vedeni fizeni
prekazkou“ a ktery si mésto Pisek zajistilo. S ohledem na nezakonné jednani vedeni mésta Milevsko a
zaméstnancl méstského uradu, ktefi jsou ovliviiovani zaméstnanci mésta Pisek za ucelem poskytnuti
neopravnéné vyhody, pozaduje vylou€eni vSech osob, které by mohly vysledek fizeni ovlivnit, a to pro
jejich pomér k méstu Pisek a zajmu na vysledku fizeni. Neni normalni, aby si vedeni mésta a jeho
Ufednici domlouvali dopfedu s u€astnikem Fizeni postup fizeni v€etné toho, kdo ma v fizeni rozhodovat
tak, aby se dosahlo cile pozadovaného ucastnikem, a to zejména za situace, kdy krajsky ufad rozhodl|
kladné o namitce systémové podjatosti.

K namitce se vyjadril starosta mésta Milevsko pouze tak, Ze potvrdil skute€nost, Zze mezi zastupci obou
mést a zastupcem stavebniho uUfadu Milevsko probéhlo jednani, jeho smyslem pak bylo se s véci
dikladné obeznamit, protoze se jedna o dulezitou véc, jejiz projednani je svéfeno Ufadu mimo hlavni
centrum zaméru. Svéfeni véci Méstskému ufadu v Milevsku povazuje za nestastné a navrhuje prevzeti
véci krajskym uradem.

Z predlozeného spisu zjistil krajsky ufad tento skutkovy stav:

Usnesenim ¢&j. KUJCK 92486/2017 ze dne 16. 8. 2017 rozhodl krajsky Ufad, zZe starostka mésta Pisek
Mgr. Eva Vanzurova je vylouCena z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném Méstskym Gfadem
Pisek pod sp. zn. vyst/175318326/0/2017 (fizeni o umisténi stavby ,Revitalizace historického centra
mésta Pisek, Velké a AlSovo ndmésti na pozemcich parc. €. st. p. 306, parc. ¢. 9, 2090/1, 2090/2,
2090/4, 2090/7, 2090/8, 2090/9, 2090/10, 2090/11, 2090/15, 2090/21, 2090/22, 2090/24, 2090/32,
2090/34, 2090/35, 2090/36, 2090/37, 2090/38, 2094/2 v k. u. Pisek. Usnesenim ¢&. j. KUJCK 98750/2017
ze dne 17. 8. 2017 rozhodl dle § 131 odst. 4 spravniho fadu o odnéti véci Méstskému ufadu Pisek a
souCasné povéril jednanim a rozhodovanim v dané véci v postaveni nalézaciho spravniho organu
Méstsky ufad Milevsko. Usneseni nabylo pravni moci dne 5. 9. 2017.

Uredni osobou povéfenou fizenim je referent Jaroslav Bolek (povéieni ze dne 23. 10. 2017). Vefejnou
vyhlaSkou ze dne 3. 1. 2018 oznamil stavebni uUfad uc€astnikim, ze ma shromazdény podklady pro
rozhodnuti, se kterymi se mohou seznamit, k podani namitek urcil IhGtu 15 dnu. Dle zalozenych protokoli
do spisu nahlizeli dne 10. 10. 2018 AleS Kostal a Vladimir LeSek. Odpoledne téhoz dne pak podatel a
Ales Kostal. Podatel pfedal pisemné doklady, a to pozvanku na jednani dne 29. 6. 2017 ve véci stavby
(diskuze nad dokumentaci), kterou zaslalo mésto Pisek dne 19. 6. 2017 GCastnikim Fizeni. Dale zapis
z jednani ze dne 27. 9. 2017, spolu se zadkresem upfesnéného dopravniho reZimu na namésti s tim, Ze
jsou uvedeny podminky, za kterych jsou u€astnici ochotni s pfedlozenym navrhem souhlasit. Dale sdéleni
mésta Pisek Uc¢astnikim (ze dne 8. 12. 2017), kterym uc€astnikim sdéluje, Ze dne 20. 10. 2017 probéhlo
jednani mezi vedenim mésta Pisek, mésta Milevsko a stavebniho ufadu Milevsko, na kterém se
projednaval i vystup z jednéni ze dne 27. 9. 2017 se zavérem, Ze bylo dohodnuto rozsifeni parkovacich
mist pro navstévniky centra. Toto sdéleni zaslalo mésto Pisek stavebnimu ufadu dne 15. 1. 2018.

Ve spise je zalozeno nékolik vyjadfeni k Fizeni, v€etné vyjadfeni podatele. Namitky se obvykle vztahuji
k dopravé, zejména poctu parkovacich mist pro navstévniky centra.

K véci krajsky ufad uvadi:

Krajsky Ufad pfedné konstatuje, Ze se mlze zabyvat pouze namitkou spole¢nosti TOPAS Pisek s.r.o.,
protoZe pouze tato spole€nost je U€astnikem Fizeni, a to z pozice vlastnika sousedni nemovitosti dle § 85
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odst. 2 pism. b/ zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Ostatni podatelé jsou pouhymi najemci, postaveni Ucastniku Fizeni, ktefi jedini jsou opravnéni vznaset
namitku podjatosti, jim tak, vzhledem k ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b/ a odst. 3 stavebniho zakona
nesvédci. Krajsky ufad se tedy jejich namitkami nemohl zabyvat, respektive by je mohl pouze povazZovat
za podnét k zahajeni Fizeni z moci Ufedni; tento postup v3ak s ohledem na okolnost, Ze shodna namitka
je podana i u€astnikem fizeni, je nadbyte¢ny. Namitka byla podana v€as; stavebni Ufad ji obdrzel dne
5. 2. 2018, odvolatel pak tvrdi, Ze se vSechny zasadni skute¢nosti ,dozvédél v pribéhu minulého tydne®.

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu o namitce podjatosti rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné
nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "pfedstaveny"). Spravni fad ani
zakon o obcich vyslovné neupravuji postup pro pfipad, kdy namitka podjatosti smé&fuje proti vSem
urednim osobam podilejicich se na vykonu pravomoci spravniho organu, tedy i proti ifedni osobé, ktera
stoji v jeho Cele (v daném pfipadé starostce). Presto je zfejmé, Zze i za téchto okolnosti musi byt o
namitce podjatosti ufednich osob rozhodnuto, nebot je nutno zajistit, aby se na rozhodovani nepodilela
podjata ufedni osoba. K zajisténi tohoto cile spravni fad stanovi, Ze o vylou€eni ufedni osoby rozhoduje
"pfedstaveny”. Sméfuje-li tedy namitka podjatosti proti Ufedni osobé, ktera je v Cele spravniho organu, je
z podstaty véci vylou€eno, aby o ni rozhodovala sluzebné nadfizena ufedni osoba, nebot takové osoby
neni. O namitce tak musi rozhodnout odliSny spravni organ v ramci hierarchicky usporadané soustavy
spravnich organd, to znamena, Ze k rozhodnuti o namitce podjatosti je v takovém pfipadé pfislusny
nejblize nadfizeny spravni organ. V daném pfipadé tak krajsky ufad, jako nejblize nadfizeny spravni
organ, je dle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 178 odst. 1 spravniho fadu opravnén rozhodovat o podjatosti
starostky mésta; nemuze v§ak rozhodovat o podjatosti ostatnich zaméstnancl méstského uradu, protoze
jim neni pfimo nadfizeny.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen "Ufedni osoba"), o niz Ize dlivodné pfedpokladat, Ze ma s ohledem na svj
pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze vSech ukonu v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek Fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu maze Gcastnik Fizeni namitat podjatost Gfedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud uc¢astnik o dlivodu vyloucéeni prokazatelné
védél, ale bez zbyte¢ného odkladu ji neuplatnil.

Spravni fad ani zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, vyslovné neupravuji institut ,systémové podjatosti“
vSech ufednich osob spravniho organu, pfi jejim posuzovani je tak tfeba vychazet z rozhodovani
spravnich soudd, zejména zusneseni rozSifeného senatu Nejvy$§iho spravniho soudu
€. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012, dostupném na www.nssoud.cz.

V usneseni rozSifeny senat dospél k zavéru (bod 62), Ze v pfipadech, kdy rozhoduje Ufednik uzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vyloucen
z rozhodovani pro svoji "systémovou podjatost", avSak je u ného dano "systémové riziko podjatosti”, kvili
némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se
zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji.

V bodé 63 rozSifeny senat konstatoval, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 je proto
nutno vykladat tak, Ze ddvodem pochyb o nepodjatosti tGrfedni osoby je jeji zaméstnanecky pomér
k uzemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se pfimo nebo nepfimo
tohoto uzemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci ¢&i jinych okolnosti patrné podezfeni, Ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky. RozSifeny senat podotyka, Ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka
mira podezreni, nebot - jak vySe vyloZil - existence "systémového rizika podjatosti" je sama o sobé
signalem ke zvySené opatrnosti a "podezfivavosti" pfi posuzovani duvodu pro vylouéeni Grfedni osoby
Z ukonu v fizeni. Duvody k uvedenému podezieni mohou byt nejriiznéjsiho druhu a nelze je specifikovat
jinak neZz obecnymi rysy a pfedstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a
pfitom ma ¢i muaZe mit schopnost pasobit na pfislusnou Gfedni osobu prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu k Uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skuteénostmi mohou byt
napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jeZ pfedchazeji prislusnému spravnimu fizeni &i je doprovazeji
a naznacuji zvySeny zajem o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani tzemniho
samospravného celku jako zaméstnavatele ufedni osoby. PFfikladem muize byt zajem politickych Cinitelt
Ci jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napf. zakulisnich aktérd mistni
politiky ¢i podnikatelskych subjektt) na urcitém vysledku fizeni (napf. na tom, aby urcita stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze vysledovat napfiklad z riznych
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medialnich vyjadreni, predvolebnich slibG, konkrétnich investiénich ¢i jinych obchodnich pocind,
pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpldsobem apod. Stejné tak
uvedenou skutecnosti muze byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost Ci
politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalSiho pak uvedenymi skutecnostmi budou
podezrieni z nétlaku &i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani prislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho
zameéstnaneckého vztahu.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky Ufad konstatuje, Ze v daném pfipadé se nemuze jednat o pfipad
systémové podjatosti, protoZe jejim pFfedpokladem je pravé zaméstnanecky vztah Kk Uzemné
samospravnému celku pokud se rozhoduje ve véci, kterd se tohoto celku pfimo & nepfimo tyka.
Rozhodovana véc se tyka mésta Pisku, které je Zadatelem, nikoli mésta Milevska, jehoz jsou UFedni
osoby zamé&stnanci. Zadny zajem, ktery by mélo mésto Milevsko mit na vysledku Fizeni o umisténi stavby
rekonstrukce namésti v Pisku, neni znam, a ani podatel ve své namitce zadny takovy zajem, ktery by
alespon vzbudil pochybnosti, které by vedly k zavéru o mozném riziku systémové podjatosti, neuvedI.
Podatel dovozuje mozZnou podjatost vSech Ufednich osob ze skute€nosti, ze mésto Milevsko a stavebni
ufad Milevsko jednaly s méstem Pisek a stavebnim ufadem dne 20. 10. 2017, a ztoho usuzuje, ze
vedeni mésta Milevsko a zaméstnanci stavebniho Ufadu jsou manipulovani a tudiz podjati. Krajsky ufad
tento nazor nesdili. Uvedené jednani neni samoziejmé standardnim postupem v fizeni. Lze konstatovat,
Ze setkani se zastupci samospravy by se neméli u€astnit zaméstnanci statni spravy, jakkoli se to jevi
(s ohledem na skute€nost, Ze pomeérné maly ufad bude fesit pro né&j pomérné naro¢né umisténi stavby ve
mésté, které je mimo jeho spravni obvod) praktické a pochopitelné. Je tfeba si uvédomit, ze mésto Pisek
je zadatelem, tedy standardnim ucastnikem fizeni a stavebni ufad by mél s méstem jako s takovym
ucastnikem jednat, to znamena postupovat tak, aby tento postup nemohl vzbuzovat zadné pochybnosti,
vCetné pochybnosti 0 mozné podjatosti. Nicméné v daném pfipadé z uvedeného setkani nic jiného, nez
nespravny postup stavebniho Ufadu, dovodit nelze. Samotnému jednani prfedchazelo jednani Zadatele
s ostatnimi u€astniky, pfesnéji s podatelem a dalSimi u€astniky, ktefi v fizeni vznaseji namitky, tykajici se
zejména poctu parkovacich mist pro navstévniky centra. Na tomto jednani doslo k dohodé, jeji obsah byl
prezentovan (dle sdéleni ze dne 8. 12. 2017) na pfedmétné schizce dne 20. 10. 2017. DalSi obsah
schlzky neni upfesnén, dle starosty mésta Milevsko se chtéli s véci dikladné seznamit. Krajskému ufadu
neni jasné, v jakém sméru by méli zastupci vedeni mésta Pisek ovliviiovat Ufedni osoby stavebniho
Uradu v Milevsku, pfip. vedeni mésta Milevsko. Umistovana stavba je sice finanéné narocna a nékteré
osoby z vedeni mésta Pisek ji prezentovaly ve svém volebnim programu, proto krajsky ufad povéfil, nikoli
z dlvodu prokazané systémové podjatosti, ale pouze z dlvodu existence jejiho rizika, vedenim Fizeni
Méstsky Ufad Milevsko. Objektivné se ale jedna o nekontroverzni rekonstrukci namésti, kde namitky
smeéfuji pouze do poctu a rozdéleni parkovacich mist. Stavba nema vliv mimo meésto Pisek. Lze jen tézko
usuzovat, Zze by tak mésto Pisek mohlo na mésto Milevsko, pfip. jeho zaméstnance vyvijet néjaky natlak.
Konec¢né, nikdo skute¢nost, Ze jednani probéhlo, netaijil, dle rozdélovniku byla informace ze dne 8. 12.
2017 zaslana vSéem ucastnikim jednani ze dne 27. 9. 2017, vCetné podatele. Pochybenim bylo, ze zapis
z jednani, nebo zaznam o tom, Ze se jednani za pfitomnosti stavebniho ufadu konalo, nebyl zaloZen ve
spise. Z obsahu jednani mezi Zadatelem a uc€astniky dne 27. 9. 2017 pak vyplyva, Ze se Zadatel snazi
vyjit podateli a ostatnim uc€astnikim vstfic a problém s parkovacimi misty feSit. Skute¢nost, ze ve spise
nebyl zalozen zapis z tohoto jednani, nedoklada pochybeni stavebniho ufadu. Bylo na zadateli, pfipadné
na dalSich ucastnicich, aby tento zapis do spisu dolozili.

Jak je vySe uvedeno, krajsky ufad jako nadfizeny organ mlze rozhodovat pouze o starostovi mésta,
nemuze rozhodovat o podjatosti ostatnich zaméstnancd méstského ufadu, protoze jim neni pfimo
nadfizeny. Zadny vztah starosty mésta k Zzadateli nebo k vé&ci ani Zadny zajem starosty na vysledku Fizeni
krajsky Ufad neshledal. Z tohoto divodu rozhodl, Zze starosta mésta Milevsko neni vylou¢en ze vSech
ukonu v fizeni, pfi kterych by mohl jeho vysledek ovlivnit. Pro upfesnéni krajsky Ufad dodava, ze starosta
je opravnén rozhodovat o namitce podjatosti ve vztahu k tajemnikovi ufadu.

K namitkam podatele:

Namitka, Ze stavebni Ufad Milevsko vyrozumél UCastniky o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, aniz bral v Gvahu zjevné protipravni jednani zaméstnancu mésta Pisek, ktefi podavali
ucastnikm fizeni nepravdivé informace, divodna neni. Jednak se tato namitka nevztahuje k divodu
podjatosti, ale k postupu v fizeni, jednak neni jasné, jaké konkrétni informace ma podatel na mysli a jak
znemoznuji projednani zaméru. To samé se vztahuje k tvrzenému neposkytnuti fotokopii.

S namitkami vztahujicimi se k jednanim ze dne 27. 9. 2017 a 20. 10. 2017 a zaloZeni zprav o nich do
spisu se krajsky ufad vyjadril vy3e.
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Namitky vztahujici se k osobé& Ufedni osoby Jaroslava Bolka nepfislusi krajskému ufadu Fesit, nicméné
krajsky Ufad poznamenava, zZe tvrzeni podatele o ,odolnych kadrech® a ,odsouhlaseni“ jeho osoby
zadatelem neni ni¢im podlozené a postrada smysl. Stejné tak tvrzeni o ,odsouhlaseni postupu v fizeni*.
Postup vfizeni je dan spravnim fadem a stavebnim zakonem. Ze spisu vyplyva, Zze stavebni ufad
dokongil dokazovani, ve spise jsou zaloZzena veSkera vyjadieni UcCastnik(, namitky byly vzneseny
v priibéhu fizeni. Stavebni ufad by tak mél pouze vydat rozhodnuti, ve kterém je povinen se s veSkerymi
namitkami vyporadat. Neni jasné, jaky jiny postup v fizeni by mohl stavebni ufad s Zadatelem
dojednavat.

Pro doplnéni krajsky ufad uvadi, ze namitky vztahujici se k postupu v fizeni nezakladaji bez dalSiho
pochyby o podjatosti. Pfipadny nespravny postup stavebniho Ufadu nelze povazovat za divod podjatosti,
krajsky ufad pfitom odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2007,
€. j. 8 As 28/2005 — 120, (dostupny na http://www.nssoud.cz): ,Aplikace prava ze strany spravniho organu
muze byt sice shledana jako nespravna, nicméné obranou proti nespravné aplikaci prava neni namitka
podjatosti, ale procesnim pfedpisem pfedvidany opravny prostifedek. Zakon proto vyluCuje, aby divodem
skvalifikované“ pochybnosti o nepodjatosti pracovnikt nebo ¢lent spravniho organu mohly byt okolnosti,
které spocivaji v jejich postupu v Ffizeni v projednavané véci. V postupu spravniho organu se pfi
projednavani a rozhodovani konkrétni véci totiz projevuje samotny vykon verejné spravy, a jak jiz bylo
feceno, tyto okolnosti samy o sobé nemohou zakladat pochybnosti o nepodjatosti. Spravnim Ffadem
predvidany opravny prostfedek je pfedevsim odvolani proti rozhodnuti ve véci.

Pro uplnost krajsky ufad zavérem konstatuje, ze nezjistil ani zadné objektivné existujici skute€nosti, které
by moznou podjatost Ufednich osob naznacCovaly, a které je povinen posuzovat z Ufedni povinnosti.

Z vySe uvedeného dlivodu bylo rozhodnuto, jak je ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni muze dle § 76 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, podat
odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruéeni k Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné
spravnimu, prostiednictvim Krajskému ufadu JihoCeského kraje, odboru izemniho planovani, stavebniho
fadu a investic, Ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti tomuto usneseni nema
odkladny ucinek.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému usneseni sméfuje. Odvolani je nutno podat s potfebnym poétem stejnopist. Nepoda-li uéastnik
potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je spravni organ na jeho naklady (§ 82 zak. &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni).

Ing. Lubos Priicha
vedouci odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnli na ufednich deskach Krajského
ufadu - Jiho€eského kraje, Méstského ufadu Milevsko a Méstského uradu Pisek a dale zvefejnéno
zpusobem umoziujicim dalkovy pristup (§ 25 odst. 2 spravniho fadu).

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:

Dorudi se:
K vyvéseni a podani zpravy Krajskému uradu - Jihoceského kraje, odboru regiondlniho
rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, o datu vyvéseni a sejmuti:
- Krajsky ufad - Jiho&esky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice
- Méstsky ufad Pisek, Velké namésti 114, Pisek
- Méstsky afad Milevsko, ndm. E. Benese 420, 399 01 Milevsko

— Jednotlivé (dorucéenky) ucastnikim Fizeni, ktefi maji v tzemnim Fizeni postaveni ucastnika
podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona:
- mésto Pisek, Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek
- Mgr. Bc. Pavel Kozelka, Velké namésti 7/12, 397 01 Pisek,

Verejnou vyhlaskou ucéastnikum Fizeni, ktefi maji v uzemnim fizeni postaveni ucastnika podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zdakona, to znamena vlastnikiim nize uvedenych pozemku v k.d. Pisek:

stavebni parcela parcelni ¢islo 1/1, 2/1, 3, 4/1, 5, 6/1,7/1, 8,9, 10, 11,12, 13, 17, 18, 19, 2, 20,

21, 22,23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 42, 43/1, 44, 45/1, 48/4, 48/3, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,

62, 63, 64, 65, 66, 67, 71,76, 77,78, 79, 80/1, 81, 82, 83, 85, 86, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109/1,
110, 111/1, 112/5, 112/4, 112/3, 112/6, 112/7, 112/2, 113, 114/1, 117, 118, 119, 120/1, 128/1, 129,
130, 131, 132/1, 143/1, 144, 145/1, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 160/1, 161/1, 162/1, 305, 349, 350,
2034,

pozemkova parcela parcelni Cislo 2090/42, 2090/3, 2090/43, 2090/5, 2093/4

Na védomi:
Méstsky ufad Milevsko, odbor regionalniho rozvoje, ICO 00249831, nam. E. Benese 420, 399 01
Milevsko
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